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های خداوندگار   همانندسنجی کارکرد نئومیتولو ی اسوور 
 گرایی مدرن داندیشی و شیوانشیوان در رهیافت آزا

*سید امیر سیدجعفری
 

 
 [1404ی3ی6تاریخ پذیرش: ؛ 1403ی11ی15 تاریخ دریافت:]

 چکیده
گرایی مادر  و  هایی میاا  شایطا  اند که چه همانندی برخی این پرسش را طرح کرده
های مسایحی وجاود دارد   ساازی کارکردهاای اساطوره آزاداندیای مسایحی در مدر 

های  کارگیری رو  تطبیقای بار آ  اسات تاا در ماوارد اساطوره ا باهپژوهش حاضر با
گفتااه را بررساای کناد. در نتیجااۀ پااژوهش،  های پیش خداونادگار و شاایطا ، هماننادی

های خداوناادگار و شاایطا ، نخساات  ماااخص شااد کااه باارای نژومیتولااوژی اسااطوره
سایر کتااب ها زدوده شدند؛ سپس تعریا  و تف رویکردهای مابعدالطبیعی از این اسطوره

گفته بر اساس  های پیش سازی اسطوره مقدس از آنها بازتعری  شد. بر این اساس، مدر 
شدنی اسات:  کارکردهای مدر  _پس از نفی کارکرد الاهیاتی آ _ به دو مرحله تقسیم

ها باار اساااس کارکردهااای فرهنراای؛ بم مرحلااۀ  سااازی اسااطوره الاا م مرحلااه مدر 
رکردهااای آییناای. توضاای  آنکااه آزاداندیااای و ها باار اساااس کا سااازی اسااطوره مدر 

گرایی در  پوشاانی دارناد و شایطا  گرایی مدر  در مرحلۀ نخست با یکدیرر هم شیطا 
شااده_ در جریااا   های الاهیاااتی _مدر  گیااری مجاادد اسااطوره مرحلااۀ دوم کااه بهره

 گردد. اندیای متمایز می های دینی است، از آزاد آیین
 

 گرایی، آزاداندیای ، اسطور  خداوندگار، اسطور  شیطا ، شیطا نژومیتولوژی ها: کلیدواژه
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 مقدمه
کس که مخال  بتا   در جریان مناقاات بنیادگرایان و آزاداندیاان در مسیییت، هر آن

(. این گسترۀ فترا  آزاداندیاتی   63تا:  بنیادگرایی بود، آزاداندیش نامیده شد )هوردن، بی
از آن ارا ته شتود و آن عبتارت از بازستازی     موجم شد در اوایل قرن بیستتم، تعریفتی   

(. این تعری  بیش از 63تا:  ( است )هوردن، بیThe Remaking of Orthodoxyراست دینی )
کنتتد. رو   آنکتته نتتاظر بتته اعتقتتادات آزاداندیاتتان باشتتد، رو  ایاتتان را نمایتتان متتی

. آننه بیش (64تا:  سازی یا نوسازی الهیات مسییی است )هوردن، بی آزاداندیای، مدرن
گفته شد، رویکرد اومانیستی به دیانتت مستییی استت؛     ساز رو  پیش از هر چیا زمینه

کتارل  »تتوان بته مقالتۀ     برای نمونه دربارۀ تأثیرات رویکرد اومانیستی بر خداشناسی متی 
شناسی  از این به انسان  اشاره کرد مبنی بر اینکه خداشناسی پیش« فو ربا » دربارۀ« ایرث
ویژه لتوتر از   که خود پروتستانتیسم به نویسد از وقتی  باره می این است؛ وی درشده  تبدیل

چترخش  « خدا برای انسان چیست؟»به « خود خدا چیست؟»تمایلات معطو  به اینکه 
سوی اینکه بیاتر و بیاتر خدا را انکتار   طور غیرگسیخته به  نمود، جریان پیارفت آن به 

(. ایتن  Vahanian, 1961: 143گتردد، شتدت یافتت )   سوی ختود انستان متمایتل     کند و به 
رهیافت آزاداندیاانه به مسیییت، بته دیگتر شتئون آن دیانتت بستط یافتت و ستاحت        
اسطوره را نیا متأثر کرد و ازآنجاکه این رهیافت برآمده از مواجهه با مدرنیته پدیتد آمتده   

 (.2: 1401دجعفری، مثابه دینی مدرن داراست )سی گرایی به هایی با شیطان است، اشترا 
ها _یتا نئومیتولتوژی_ در رابطته     این پژوهش بر آن است تا کارکرد نوسازی اسطوره

گرایتی متدرن    های خداوندگار و شیطان را در رهیافت آزاداندیاتی و شتیطان   با اسطوره
شده است. ضرورت بیث به این  واکاوی کند. در این راستا از رو  تطبیقی بهره گرفته 

هتا از حیتث    گرایی و رهیافتت آزاداندیاتی در ستاحت نواستطوره     یطاندلیل است که ش
هتای ستنتی    های خود را که غالباد مرتبط با استطوره  اند و اسطوره الهیاتی پا را فراتر نهاده

ستازی   انتد و ایتن جریتان    های جمعی بازتولید و منتار کرده مسیییت هستند، در رسانه
شک لازمۀ مواجهه بتا ایتن    یافته است. بیهای غیرمسلیی نیا تسری  فرهنگی به فرهن 

 جریان، شناخت ماهیت و کارکرد آن است که این پژوهش در پی آن است.

 . چارچوب نظری1
اسطوره در قرن نوزدهم تیت تأثیر روشنگری، نقطتۀ مقابتل عقتل و واقعیتت دانستته      
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ناسازگار شد. متفکران روشنگری تمایل داشتند اسطوره را عنصری غیرمنطقی که با علم  می
( یتا دوران کتودکی تمتدن    childish expressionاست، کنار بگذارند یا آن را با بیان کودکانه )

(the infancy of civilization( مرتبط کنند )Coupe, 2009; Cupitt, 1952: 12; Segal, 2004: 3.) 
ی تایلر در اواخر قرن نوزدهم در نظریه خود دربارۀ بقای فرهنگی، استطوره را بخات  

دانست که فقط به گذشتته تعلتق دارد. او میتتوای استطوره را تفستیری       از فرهنگی می
(؛ همننتین استطوره را   Tylor, 1920: 368نادرست و تیریفی از واقعیت شناستایی کترد )  

های جوامع بدوی برای تفستیر و توصتی  آننته     شکلی از علم دانست و آن را با تلا 
دیگر،  عبارت  (. به Segal, 2004: 19؛ Tylor, 1920: 299پنداشت واقعی است، مرتبط کرد ) می

پتردازان عصتر    طتور کته نظریته    تایلر اسطوره را از زندگی مدرن جدا کرد؛ درست همان
که با وجود این با مطالعۀ دقیتق ختود دربتارۀ     روشنگری این کار را انجام دادند، درحالی

مهمتی در زنتدگی متردم بتود.     اسطوره به این نتیجه رسید که در گذشته عامل واقعی و 
گیترد و یتک    اسطوره با وجود ظاهری فانتای، مبتنی بر واقعیت استت، از آن الهتام متی   

 (.Tylor, 1920: 409شود ) واقعیت دانسته می
( در قترن بیستتم، استطوره را دارای نقتش     Claude Levi Strauss) کلود لوی استتروع 

ها در راستای تعری  قواعد  سطورهمهمی از زندگی دانست که اعضای جوامع بدوی از ا
انتد تتا از    گیری از آنها نظامی یکپارچه پدید آورده اند و با بهره عملی خاص استفاده کرده

دهتی اجتمتاعی آنهتا را     و رسوم آیینتی و نظتام ستازمان    این رهگذر، مناأ نژادی، آداب 
 (.Levi-Strauss, 1985: 157 - 159ماخ  کند )

(، متتکلم و مفستر عهتد جدیتد، استطوره را بتا       Rudolf Bultmann) رودول  بتولتمن 
باره و در مقایسۀ اسطوره بتا علتم و    دانست. وی دراین بینی جامعه مدرن مرتبط می جهان

الهیتتات، آن را عنصتتر فرهنگتتی فرودستتت ارزیتتابی کتترد؛ امتتا بتترای ختتود بتتولتمن،    
را داشته استت   تواند حاوی حقایقی نیا باشد؛ زیرا همواره این قدرت شناسی می اسطوره

های عجیم، ماورایی و اسرارآمیا اشاره کنتد و بته چیاهتای غیردنیتوی یتا       که به پدیده
الهی، عینیت دنیوی بدهد. بر این استاع، استطوره مهتم استت و در جایگتاه ظرفتی از       

 .(Hege, 2017: 46کند ) حقایق عمل می
ر شتود و  بایستت تفستی   ، آن متی -کریگمتا   -شدن حقیقت یک اسطوره  برای آشکار

ای پرداز  شود که جهان خدا و جهان کتاملاد دیگتر را آشتکار     گونه میتوای آن باید به 
 (.McLaughlin and Smid, 1999: 19کند )



 اول، سال اول، شمارة های ادیانی بررسی/  94

های باستانی در رابطه  میرچا الیاده در نیمۀ دوم قرن بیستم، اسطوره را تاریخنۀ انسان
اریخ توستط آنهتا بته شتمار     با موجودات ماوراء طبیعی و شیوۀ آفرینش جهان، زمان و ت

شود که جامعه باستانی از آن استتفاده   آورد. بر این اساع، اسطوره به زبانی تبدیل می می
کند تا تقدع خدایان خود را به زمان حال و واقعیت ختود، یعنتی فضتا و زمتان نتا       می

ه بترای  (. او با تایلر موافتق بتود کت   Coupe, 2009: 53; Eliade, 1963: 5 - 6مقدع وارد کند )
(؛ همننین Eliade, 1963: 6کرد ) های باستانی، اسطوره رویدادی واقعی را آشکار می تمدن

 (.Eliade, 1963, p 18بودن اسطوره با بولتمن موافق بود ) در مقدع
( با دیدگاه بولتمن و الیاده که معتقد بودند اسطوره تنهتا  Paul Ricoeurدیدگاه ریکور )

(. از نظتر ریکتور،   Ricoeur, 1969: 6ت، مطابقتت داشتت )  تفسیر نادرستی از جهتان نیست  
  اسطورۀ سنتی نمادی است که در طول زمان ارتباط خود را با خاستتگاه ختود از دستت   

(. بنتابراین  Ricoeur, 1969: 5شتود )  داده است و به بُعد مهمی از اندیاه مدرن تبتدیل متی  
هتا و   تتا فراتتر از میتدودیت    کنتد  ای همیاگی برای انسان مدرن عمل می مثابه انگیاه به

بته دنیتای ممکتن     -های زمانی و مکانی روزمتره   میدودیت -تنگنای واقعیت خویش 
 (.Ricoeur, 1969: 8دیگری نظاره کند )
شناستان معاصتر روشتن استت کته استطوره فقتط بته گذشتته تعلتق            برای استطوره 

هتتای ای و نماد هتتای استتطوره  بلکتته فرهنتت  معاصتتر لبریتتا از بازنمتتایی     نتتدارد،
کنتد کته امتروزه     استت؛ از جملته لتورنس کوپته بتر ایتن نکتته تأکیتد متی          ای اسطوره
هتای ستینمایی تکترار     در اشکال مختل  سرگرمی، ماننتد آثتار ادبتی و فتیلم     ها اسطوره

کند  (. درنتیجه اسطوره نقش فرهنگی مهمی ایفا میCoupe, 2009: 100,191 _192شوند ) می
(Coupe, 2009: 112.) 

ت نیا اسطوره را در جایگاه نوعی گفتتار ارا ته کترد؛ بتا عنتوان سیستتمی       رولان بار
کنتد )بتارت،    ارتباطی و پیامی که میتوای واقعی و با وجود این غیرواقعی را منتقل متی 

(. بنابراین اسطوره که میصول رود انسان استت، ترکیبتی متتوالی از خیتال و     30: 1394
از این نظر، در میصولات سترگرمی و   .تواقعیت، یعنی عناصر غیرمنطقی و عقلانی اس

ای را  تتوان غلبتۀ عنصتر استطوره     و سینما، متی  های ویدیویی سرگرمی مدرن مانند بازی
(. به این دلیل که ظهور دوبارۀ اسطوره امروزه چنتین پدیتده   Xidakis, 2018مااهده کرد )

 ,Hexham and Poewe) انتد  نامیتده (« Neomythologyنئومیتولتوژی ) »ای است، آن را  برجسته

1997: 92 – 94, 152 – 154; Rothstein, 2006: 649, Hanegraaff, 1999: 153 – 158). 
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 . روش پژوهش2
گرایتتی متتدرن و رهیافتتت   بتترای همانندستتنجی کتتارکرد نئومیتولتتوژی در شتتیطان  

و تیلیل تطبیقی عمدتاد بترای   شده است. تجایه  آزاداندیای از رو  تطبیقی بهره گرفته 
در  بهتر از فرایندهای علی درگیر در ایجاد یک رویداد، ویژگی یا رابطه است  دستیابی

شتود   دادن تغییرات در یک متغیر یا متغیرهای تبیینی انجام متی  که معمولاد با کنار هم قرار
(Pickvance, 2005: 7-28در این نوشتار از رو  تطبیقی جامعیت .) ( بخایUniversalizing )

ین رو  بر آن است بنایی را استوار کند تا چنین بنمایانتد کته هتر    استفاده شده است. ا
(. این رو  شامل Tilly, 1984: 82کند ) نمونه از یَ پدیدار اساساد از یَ قانون تبعیت مي

 های بنیادی با کلیت و ارتباط چامگیر است. استفاده از مقایسه برای توسعه نظریه

 . مفاهیم پژوهش3
 . نئومیتولو ی3-1

هتتای متتذهبی و  ، گتترایش متتدرن بتته نمادهتتا و شخصتتیت«نئومیتولتتوژی»د اصتتطلا
کند تا از بافتار طبیعی یا مذهم خود حذ  گردند  ای تاریخ جهان را تعری  می اسطوره

هایی جدید پدیدار شتوند. نئومیتولتوژی بته     و از نو تفسیر شوند و بدین ترتیم اسطوره
هتای میصتولات سترگرمی تمتدن      طترد ویژه در جایگاه عنصری فانتای در  این معنا به

نوبته ختود بخاتی از     دهد کته بته    معاصر غرب، بخای از دینداری پراکنده را شکل می
 (.Xidakis, 2022: 6دهد ) ( را تاکیل میNew Religiosityدینداری جدید )

( آن نتتوع از دینتتداری استتت کتته شتتکل    diffused religiosityدینتتداری پراکنتتده ) 
هتا و   گیرد؛ در مقابل، بتا جریتان آزاد ایتده    ها را به خود نمی سازمانها یا  گروه ها، جنبش
گتردد، ماتخ     های مختل  مانند تلویایون یتا هنتر بیتان متی     هایی که در رسانه کنش

شناستی ادیتان    هتای نئومتولتوژی متتأثر از استطوره     واره (. طردXidakis, 2022: 6شود ) می
کننتد   ی متمایا اساسی آنها را بازتولیتد متی  ها نوپدید و دینداری پراکنده هستند و ویژگی

(Xidakis, 2022.) 

 . کارکرد اسوور 3-2
انتد کته    کنندۀ سرگذشتی قدسی و مینوی تعری  کترده  برخی کارکرد اسطوره را نقل

هتتای مابعتتدالطبیعی در هستتتی استتت  دربرگیرنتتدۀ روایتتت یتتک آفتترینش یتتا دخالتتت 
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اند، مبنی بتر اینکته    می ارتباطی تعبیر کرده(؛ اما گروهی دیگر آن را نظا14: 1392 )الیاده،
تواند یک ابژه، مفهوم یا ایده باشد. بر این اساع، استطوره   اسطوره یک پیام است و نمی

هتای تتاریخی و    اسلوبی از دلالت و یک فرُم است؛ پس باید بته ایتن فُترم، میتدودیت    
(. برخی نیتا  30: 1394کارگیری را افاود و اجتماع را به آن میاط کرد )بارت،  شرایط به

اند. فروید در اوایتل قترن    شناختی و روانکاوی به اسطورۀ مدرن نظر کرده از حیث روان
: 1395رفتند )بترن،   ها تجسم مضامین کلی باری به شمار می بیستم باورمند بود اسطوره

(. کارل گوستاو یون  نیا اسطوره را ثمرۀ صورت نوعی و رماآمیتا ناخودآگتاه بته    104
: 1392توان آن را بررسی کرد )یون ،  شناختی می آورد که فقط با تفسیر روان یحساب م 

دانست و بر ایتن بتاور    شناختی می ای از نمود و تجلی روان (. یون  اسطوره را گونه52
هتای ناشتناخته روانتی یعنتی بتر       زمینته  ای در وهلۀ نخست، بر پتس  بود که بیانی اسطوره

انتد   ها به عالم ختارج فراافکنتی شتده    زمینه ین پسناخودآگاه جمعی متکی است. سپس ا
 (221: 1392)یون ، 

اند؛ اول: کارکردی عرفانی: در  رازآمیتای   برخی برای اسطوره چهار کارکرد بیان کرده
و شگفتی جهان است. اسطوره با این کارکرد، سبم اعجتاب استت و کترنش انستان را     

آورد. دوم: بُعتد   دمتی بته ارمغتان متی    انگیااند و درنهایت تجربۀ قداست را بترای آ  برمی
ا   هتای کاتتی   دار آن است. علم با آشکاری میتدودیت  شناختی: امروزه علم عهده کیهان

رو علم بتا رازآمیتای جهتان همگتام و      پردازد؛ ازاین همواره با ابهام به شناخت گیتی می
اجتمتاعی  شناختی: به معنای پاتیبانی از یک نظتم   شود. سوم: کارکرد جامعه همگون می

 - 61: 1395بخایدن به آن است. چهارم: عرصۀ تعلیم و تربیتت )کمپتل،    معین و اعتبار
ترین کارکرد اسطوره، عبارت استت از کات  الگوهتایی     (. شاید بتوان قا ل شد مهم62

های انسانی که گسترۀ آن از تغذیه و زناشویی گرفته تتا کتار    ها و فعالیت برای همۀ کنش
 (.17: 1392زانگی امتداد یافته است )الیاده، و تربیت و هنر و فر

کند که بترای انستان کتاربردی استت و      بنابراین اسطوره چیای را حکایت و نقل می
رساند که در ابعاد گوناگون زندگانی انسان پژوا  دارد. آدمتی بتا تبعیتت از     پیامی را می

تجتارب انستانی   شناختی جمعی یتا سرچاتمۀ    یابد که به یک منبع روان ها درمی اسطوره
تواند تردیتدهایی را کته    وسیله اسطوره و با الگوبرداری از آن می یافته است که به  دست 

او را متالتال نماینتد، از خویاتتن بادایتد      -در راستای مطالبتات ختود    -ممکن است 
 (.145: 1392)الیاده، 
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 مثابۀ واقعیت . اسوور  به3-3
نسبتی میان اسطوره و واقعیت وجود  اکنون هنگامۀ پاسخ به این پرسش است که چه

کته از گذشتته    -دارد؟ اشاره شد ازآنجاکه اسطوره مصنوع انسانی و یک قرارداد استت  
دیگتر، تتاریخ    عبتارت   برآمتده از تتاریخ استت؛ بته      -به زمان حال امتداد یافته است  تا

تتاری  کنتد؛ پتس استطوره، گف    ها را تعیتین متی   مندی زبان اسطوره است که قانون انسانی
برگایتتده از تتتاریخ استتت و برخاستتته از طبیعتتت یعنتتی غیرقتتراردادی نیستتت )بتتارت، 

1394: 31.) 
توان از گفتار پیاین نتیجه گرفت که چتون بنیتان استطوره بتر تتاریخ باتری        آیا می

هتایش   استوار است پس واقعیتت دارد؟ کات استطوره متدعی ایتن نیستت کته داستتان       
ک رمُان یا اپُرا، باورساز است؛ نوعی بتازی استت کته    اند. اسطوره مانند ی واقعیات عینی

بخاد و به ما در سعۀ دیدگاه و سنجش احتمتالات یتاری    دنیای تراژیک ما را تعالی می
 (.6: 1392رساند )آرمستران ،  می

شود بنیان چیتای در   نما مواجهیم؛ چگونه می با بررسی آننه گفته شد با یک متناقض
ات آن چیا دعتوی واقعیتت نکنتد؟ بترای رفتع پتارادوکس       تاریخ و واقعیت باشد، اما ک

بایست تعری  متعار  از واقعیت را بازتعری  کنیم. بر این اساع، ناچاریم واقعیت  می
و عینیت را در حدود حوزۀ شناخت تجربی منیصر نکنتیم و بته ایتن قا تل شتویم کته       

امتوری عینتی و در    منالۀ برد که به آنها به اسطوره در جهانی از تصاویر میض به سر می
شتود؛ بنتابراین میتویتات تصتاویر      غش نگریسته می و غل هایی میض و بی قالم عینیت

(. 87: 1393شوند )کاسیر،  منالۀ میتویات واقعی ارا ه می ای به شکل عینی و به  اسطوره
بسا بتوان نظر صا م را این بتدانیم کته استطوره از آن حیتث حتدیثی واقعتی تلقتی         چه
 (.15: 1392دهد )الیاده،  ها ارجاع می واره به واقعیتشود که هم می

 ای . آگاهی اسوور 3-4
ختتوانیم،  ای را کتته متتا آن را رابطتتۀ منطقتتی تابعیتتت متتی ای، رابطتته آگتتاهی استتطوره

دارد کته متادی _ عملتی استت. آگتاهی       ای طبیعی را آشکار متی  تابد، بلکه رابطه برنمی
هرچند مادی است، ولی روابط میتان اشتیاء    ای، آگاهی تأملی نیست. این آگاهی اسطوره

ها، متفاوت با اندیاۀ پوزیتیو و تیصلی است. قانون علیتت در   بر اساع ضوابط و قالم
اسطوره جاری است، اما نه به معنایی که در تفکر تیلیلی وجتود دارد، بلکته معنتای آن    
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ع اشیاء با هتم  زمانی و مجاورت فضایی و تما _به معنایی که هیوم به آن قا ل بود_ هم
 (.100: 1392است )الیاده، 

بنتدی   ای، تاابه اشیاء با یکتدیگر استت. مقولته    یکی دیگر از عناصر اندیاۀ اسطوره
گیترد؛   پدیدارها در اسطوره همان مکانیامی را داراست که در آگاهی منطقی صورت متی 

دهنتدۀ   انواستطه، نات   در  بتی  ای صر  تاابه قابل  اسطوره  با این تفاوت که در آگاهی
  های نتوع آن بته   ای هر فرد را دارای ویژگی اسطوره  همانی کات آنهاست. پس آگاهی این

آورد و به همین ترتیم در روابط اجااء با کل نیا هر جتاء را دارای خصتا      شمار می
 (.133 - 131: 1392کند )الیاده،  کل قلمداد می
فراگیتتری آن استتت. ی متتدرن، شتتمول و  شتتناختی استتطوره هتتای معرفتتت از ویژگتتی

ها به این معناست که فرد را نه با گروه میلی خود، بلکه بتا کتل کترۀ     بودن اسطوره شمول
هتای متدرن توانتایی بستط در      (. بنتابراین استطوره  51: 1395زمین یگانه نمایتد )کمپتل،   

هتای ستنتی،    ارتباطات فراگیر جهانی را دارا هستند؛ پس از ایتن حیتث همنتون استطوره    
 گرایی وفق و سازگاری دارند. ین یا دین خاصی نیستند، بلکه با نظرگاه کثرتمنیصر در آی

 . نئومیتولوژی اسطوره خداوندگار4
هتایی دربتارۀ ختدایان     های واژگتان، داستتان   اسطوره در تعری  لغوی و در فرهن 

چیست؟ شاید بتوان قا ل شد تجسمی قدرتی برانگیانده یا نظامی  است؛ اما منظور از خدا
(. ایتن  49: 1395است که در زندگی بار و کا نات دارای عملکرد است )کمپل،  ارزشی

بته معنتای    -نکته گفتنی است که هم تعری  استطوره و هتم شتناخت متا از خداونتد      
همانا شناختی پویاست؛ به این معنا که استطوره بایتد بتا مقتضتیات زمتان       -ای  اسطوره

ین باورند که ما با وجتود ضترورت تیتول    رو اندیامندان غربی بر ا این پیارفت کند. از
مآب هستند و از سرچامۀ یهودیت نیا ستیراب   ای یونانی در اساطیر مسییی که به گونه

ایم. آنان برای احیای اسطوره به معنای مدرن آن بر  اند، هنوز اسطورۀ جدید را نیافته شده
یم و بار دیگتر بترادری   اند که امروزه ناگایریم به انطباا با خرد طبیعت بازگرد این قا ل

 (.62: 1395خویش با حیوانات و آب و دریا را دریابیم )کمپل، 

 گرایی بر مفهوم سنتی خداوندگار . نقد شیوان4-1
گرایتی و علتم    گرایتی و طبیعتت   گرایی مدرن برای تقابل با مسیییت، با انسان شیطان
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ای یکتتا و توانتا و   رو در تیلیل اساطیر مسییی که قا ل به خد مدرن همسو است؛ ازاین
کنتد و   نیکوکردار است، آنتوان لاوی موضعی مبتنی بر ناخودآگتاه جمعتی را اتختاک متی    

ای برآمتده از طبیعتت را جاناتین استطورۀ ختدای       آورد تا اسطوره ای را فراهم می زمینه
کنتد   ( برای تضعی  موضع الهیاتی مسییی، چنین اظهار میLaveyمسیییت کند. لاوی )

های مردمان وجتود دارد.   ، متناسم با سنخ«خدا»تلفی از معنای عادی لفظ که تفاسیر مخ
استت و بنتا بتر تاتبیه     « خداوند عقل کل کیهان»تصورات برآمده از این اعتقادی مبهم که 

سفید و بلند و صَندل است که بتر هتر کتار و هتر فتردی        خدا بر انسان، او دارای ریش
 (.Lavey, 1969: 17احاطه دارد )
جایی دیگر به مناسبتی با پذیر  این امر که آدمی به اعتقاد دینی نیاز دارد،  لاوی در

دارد کته ختدا را    شتمرد و چنتین اظهتار متی     خدای مسیییت را امری تیقیرآمیتا برمتی  
انتد   های پست و حقیری که نیازمند و میتاج هستند، متناسم با نیازهایاان آفریده انسان

(Lavey, 1969: 2 - 3بنابراین پ .) خترد، وجتود او را    ها کتم  از آنکه اکهان میدود میلیون س
ها او را به عالم واقع فراآوردند و بتر ایتن استاع،     ها و عصبانیت تصدیق کردند، هیجان

بر ایتن نکتته   وی (. Lavey, 1969: 3ایاان اصرار ورزیدند که خدا انسان را آفریده است )
شده است و برآمتده   ریای ۀ مردمان طردوسیل تنها اصل وجود خدا به  کند که نه تأکید می

هتای او نیتا از همتان منبتع      هاست، بلکته صتفات و ویژگتی    از ناخودآگاه جمعی انسان
 (.Lavey, 1969: 27فرافکنی شده است )

دانتد؛ او   ها می بنابراین آنتوان لاوی، خدا و صفات او را نوعی فرافکنی از روان انسان
نخستت: فلستفه مابعدالطبیعته واقعیتت نتدارد؛ دوم:       کند؛ با این نظریه دو چیا را رد می

توانتد   های آسمانی، اساسی غیتر از وجتود انستانی نمتی     معرفت وحیانی و تقدع کتاب
 داشته باشد.

 . مسیحیت مدرن و مفهوم خداوندگار4-2
گرایتی متدرن و رهیافتت آزاداندیاتی      توان میان شتیطان  هایی که می یکی از اشترا 

ست، که همانا هستۀ مرکای این اشترا ، رد نگاه مابعتدالطبیعی و  اشاره کرد، مفهوم خدا
 همننین طرد مفاد کتاب مقدع پیرامون این مفهوم است.

در ستال  معنای غیرمذهبی انجیتل  (، در اثر  با عنوان Paul Van Buren) پل وان بورن
بتر آن  داده استت،    با طرد این مسئله که واژۀ خدا، معنا و مفهوم خود را از دست 1963
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شد تا انجیل را در قالم تعابیری کاملاد غیرالاهیاتی بازخوانی نمایتد؛ بنتابراین ایمتان بته     
عنتوان آموزگتار    خدای متعالی از نگاه او، جای خود را به تعهتدی در قبتال عیستی بته     

(. این رویکترد غیرالهیتاتی برآمتده از تتاثرات     278: 1385گراث،  اخلاا داده است )مک
دارد علم مدرن بتا وجتود    باره بیان می این ( درVahanian) ت. واهانیانفرهنگی مسییی اس

کوشید جهتان و مکنونتات    السویه بود، می اینکه دربارۀ اثبات و عدم اثبات وجود خدا علی
عنتوان مفهتوم ختدا تبیتین نمایتد.       درونی آن را بدون ضرورت ارجاع به منبع خارجی بته  

کرد کته در آن طبیعتت    علم در اتمسفری زندگی میانسان تا قبل از این چرخش برآمده از 
پیاترفت   شد؛ اما بعد از شده است، شناخته می عنوان موجودی که از سوی خدا آفریده  به 

شده است؛ انسان خود  را جتایگاین ختدا     علم، طبیعت فقط در نسبت با انسان تعری 
 (.Vahanian, 1961: 175نمود؛ پس او خدا را رها کرد و خود آفریدگار گردید )

گرایتی داشتت، اظهتار     میوری و انستان  واهانیان در ادامه گفتار قبل که اشاره به علم
تر بته عنتوان کتاری ختدا ملیتوظ بتود و بته عنتوان آفریتدۀ ختدا            کند که جهان پیش می

آمیا بود؛ اما حذ  مفهوم آفرینش مستلام حذ  مفهوم وحی و آن چیتای شتد    مکاشفه
نمود. این همانا الیتاد وابستته بته تکنولتوژی و پرومتیتوع       که به عنوان دین آشکار می

(Promethean( است )Vahanian, 1961: 175 _ 176او .) افااید کته مستئلۀ    در ادامه چنین می
دشوار مسیییت این است که چنان آموخته شده است که انسان چگونته مستئول رفتتار    

که انسان مدرن اعتلام کترده    خویش در این جهان و برای خود این جهان باشد، درحالی
شناسی انسان ندارد. پتس وجتود    گونه مسئولیتی و هی  وابستگی به خود است خدا هی 

تر یک مسئله بود، در این وضع کنونی انستان و تیلیتل او از ایتن اوضتاع،      خدا که پیش
(. او در نگاهی کلان ایتن رویکترد مستیییان    Vahanian, 1961: 147استفاده شده است ) بی

داند؛ بنابراین در ایتن رابطته قا تل استت      ن به مسیییت را در تمام شئون جاری میمدر
فقط از حیث خداشناسی بلکته همننتین امتری بتا رنت  و لعتاب        عصر پسامسیییت نه

توانتد   فرهنگی است. این عنصر از جهت فرهنگی پسامسییی است که انسان حتی نمتی 
فهمی  -ن چیاهایی که سلطه بر خود های فرهنگی ما آ به یک مسییی تبدیل شود. بنیان

 (.Vahanian, 1961: 139ما دارد، ما را در برابر مفهوم مسیییت نفوکناپذیر کرده است )

 مصرف . اسوورۀ خدای بی4-3
دارد آنها در فرهنت    ویژه مفهوم خدا اظهار می های مسیییت به واهانیان دربارۀ بنیان
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 Deus) مصتر   توان قا ل شد که ختدای بتی   اند؛ از حیثی می استفاده شده پسامسییی بی

Otiosusداده است و در زمان حال فایده و حضور ثمربخش   ( اثر مذهبی خود را از دست
است. این خدا، ختدایی ختلاا   « مرگ خدا»های نخستین  ندارد، این خدا همانا از نمونه

د. رو شتود و سترانجام از یادهتا متی     هتای عبتادی طترد متی     است که از مناسک و آیتین 
طتور مطلتق، گتواه مترگ اوستت       بتودن او بته    کردن ختدا و فراموشتی متعتالی    فرامو 
 (.102: 1392 )الیاده،

که از حیث فلسفی از سوی نینه مطرد شد « مرگ خدا»بنا بر آننه گفته شد، مسئلۀ 
گردیتد، افتاون بتر    « خدا مرده استت »و در آمریکا منجر به پدیداری الهیات منسوب به 

یاتی، دارای جهت اسطورگی نیا استت. درواقتع طترد و قالتم ایتن      حیث فلسفی و اله
 ای و احکام آن در تناسم تام قرار دارد. موضوع با آگاهی اسطوره

هتای   شتده در فرهنت    در ادامه نکات اساسی مربوط به مرگ خدا یا خدای فرامو 
 شود: کهن بررسی می

ی شد؛ دوم: گتاهی  نخست: خدا آفرینندۀ جهان و انسان است، سپس در آسمان مناو
ای در ارتباطات میان آسمان و زمین یا بینونت فااینده میان آنها همراه  اناوای وی با وقفه

هتای   ها، نادیکی به آسمان و حضور خدا بر روی زمین از ناتانه  است. در بعضی افسانه
شده توسط ختدایان متفتاوتی کته بته انستان       بهاتی است؛ سوم: جایگاه خدای فرامو 

 (.87: 1367شود )الیاده،  رسانند، اشغال می ند و به او یاری میتر نادیک
های مسیییت و پروتستانتیسم معاصتر ختویش، ستعی     آنتوان لاوی با بررسی جریان

ای ناظر به مسیییت مدرن طرد کند. وی دربارۀ  هایش را به گونه ها و تئوری داشت نظر
هتای موجتود در    ود همتۀ تنتاقض  دارد با وج های پروتستانتیسم اظهار می یکی از جریان

طور عقلانتی مستیییت را    توانند به  کتاب مقدع مسیییان، امروزه بسیاری از مردم نمی
شده است. تعتداد زیتادی از متردم دربتارۀ      به همان طریقی بپذیرند که در گذشته تجربه 

 «ختدا »اند. این مسئله در معانی کته مستیییان از کلمتۀ     وجود خدا شروع به تردید کرده
خواننتد.   متی « آتئیستت »مستیییان  رو ایاان خویاتتن را   اند، ماهود است؛ ازاین ساخته

راستی کتاب مقدعی مسیییان انبوهی از تناقضات است، اما چه تناقضی بیاتتر از ایتن    به
وجود دارد؟! اگر رهبران برجستۀ ایمتان مستییی، تفاستیر    « مسیییان آتئیست»اصطلاد 

توان از پیروان ایاان متوقتع بتود بتر ستنت      کنند، چگونه می پیاینیان از خدا را انکار می
 (.Lavey, 1969: 19دینی سل  وفادار بمانند )
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انجیتل مستیییت    کند، عنوان کتابی است به نام این اصطلاد که لاوی بر آن تکیه می
 1966آن را در ستال   (Altizer( که تامس جی اَلتایار )Gospel of Christian Atheism)آتئیسم 

در ایتن   تاار داده است؛ درواقع همان سالی که کلیسای شتیطان تأستیس شتد. اَلتتایار    ان
توان از عیستی بتا عنتوان ختدا یتاد کترد، هنتوز         کند گرچه دیگر نمی کتاب استدلال می

توان گفت خدا همان عیسی است؛ درواقع عیسی مسیح چنان با خدا یکی استت کته    می
طتور کته ختدا در وجتود مستیح رنتج        ن همتان شد؛ بنابرای« مرگ خدا»توان قا ل به  می
کنتد   توان گفت ختدا بته همتین ترتیتم مترگ را در وجتود او تجربته متی         کاد، می می

 (.278: 1385گراث،  )مک

 . انسان شکلی گروی خداوندگار4-4
طور که از نظرگاه مخاطم گذشت، آنتوان لاوی خدا را امری مربتوط بته روان    همان

دانتد. او بته    و همننین دیتن را زاییتدۀ کهتن باتر متی      پندارد و خدا ضعی  انسانی می
هتای باتر    دارد که تمام ادیان برآمده از طبیعت معنوی، از اختراع مناسبتی چنین بیان می

(. بنا بر دیدگاه لاوی، چنین نیست که انسان نظام کامل ختدایان  Lavey, 1969 :19هستند )
« ایگتو »شد؛ چراکه انسان دارای خویش خلق کرده با -جسمانی -را بیش از فهم شهوانی 

بایست آن را در قالم اسباب بتارگ معنتوی کته     تواند آن را بپذیرد؛ او می است، اما نمی
تواند همۀ کارهایی را انجام دهد که باتر از انجتام آن    نامد، تعین بخاد. خدا می خدا می

نمتایی،   درتای از جمله کاتار مردم، انجام معجاات برای ق منع شده است؛ امور ممنوعه
نظارت و کنترل بدن و... . اگر باتر نیتاز دارد بته چنتین ختدایی تتا آن را بته رستمیت         

پرستد که وجود انسانی آن را ابداع کرده استت. بنتابراین    باناسد، پس او وجودی را می
خیتردی   پرستد که خود آن را آفریده است؛ آیا این فاونی بی او به نمایندگی خدایی را می

ا  آفریده استت   خدایی که انسان خود  آن را بر طبق نیازهای عاطفی نیست؟ پرستش
(Lavey, 1969: 19.) 

درواقع لاوی فرافکنی صفات انسانی را بر چیای به نام خدا قا ل استت؛ بنتابراین از   
کند. اما پرسش اساسی این است که خاستتگاه مفهتوم    کاتار و ظلم و غارت خدا یاد می

ای بتا   طتور فااینتده   های مدرن به  یان متأخر و پروتستاناین خدای ظالم چیست؟ مسیی
این نظرگاه به خدا در ستیاند. خدای ظالم بنا بر نظر ایاان، میراث رویکرد یهود دربتاره  

ویژه الهیات رادیکتال   های مدرن به رو جریان خداست که به مسیییت رسیده است؛ ازاین
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کال بتا عنتوان حلقتۀ فاصتل اعتراضتی      دارند که ناانۀ تمایا مسیییت رادی چنین بیان می
ا  دربتتارۀ خداستتت. ایتتن اعتتتراض برآمتتده از     برابتتر کلیستتا مستتییی، آمتتوزه   در

کننتدۀ یتک ختدای ظتالم و دروغتین استت        شده از ایمان است کته بیتان   تیری  عقیدۀ
(Altizer, 1967: 33.) 

شتود، موضتوع تتذکیر و مَردبتودن      یکی دیگر از مسا لی که دربارۀ خدا مطترد متی  
کننتد.   خداست. عهد جدید و عهد عتیق هر دو از خدا با عنوان موجودی مذکر یتاد متی  

هتای موجتود در کتتاب مقتدع      مذکر است. بیاتر تاتبیه  «تئوع» تردید واژۀ یونانی بی
هتای   دادن کارکرد جنسی به خدایان در آیین مانند تابیه خدا به پدر، مردانه است. نسبت

شتد، رواج داشتت. بتر ایتن      لخیای و تولید اعمال متی کهن کنعانیان که به مناسبت حاص
(. 145: 1385اساع عهد عتیق کارکردهای جنسی برای خدا قا ل نیست )متک گتراث،   

پنداشتند، ولی برای آن کارکرد جنسی خاص قا ل نبودند. لاوی نیا  پس خدا را مذکر می
شتده استت را   با توجه به متون مقدع مسییی، سبم اینکه خدا در قالم مردانه تصویر 

عبتارتی   (. بته  Lavey, 1998: 3انتد )  داند که بیاتر پدیدآورندگانی خدا از مردان بوده این می
طتور کته در    اند. ریاۀ ایتن فکتر همتان    دیگر، اکهان مردانه این مفهوم را مذکر فرافکنده 

های بسیاری در داختل   عبارات لاوی نقل شد، تابیه خدا به انسان است که موضوع نااع
 (.Lavey, 1998: 3ییت شد )مسی

 گرایی . نسبت اسوور  خداوندگار با طبیعت4-5
نگاشتته شتد، سترآغاز     1929کته در ستال   پویش و واقعیت وایتهد و اثر  با عنوان 

بینی مابعدالطبیعی، واقعیت را روندی پویتا   الهیات پویای است. وی در واکنش به جهان
ای  ( و پدیدهOrganic Wholeک کل ارگانیک )قلمداد کرد. بر این اساع، دنیا در جایگاه ی

هتای حقیقتی    ( و موقعیتت Actual Entitiesپویا معرفی شد. واقعیت از موجودات حقیقی )
(Actual Occasionsتکون یافته است و تمام این موجودات و موقعیت )  ها از پیرامون خود

متل، نظتامی هماهنت  و    یابند. در پس این روند تغییر و تکا پذیرند و تکامل می تأثیر می
: 1385گتراث،   دهنده برای آن ضتروری استت )متک    پایدار نهفته است که اصلی سازمان

توان قا ل شد این نظام هماهن  و جاودانه کته در چتارچوب    (. به باور وایتهد، می285
(. ایتن  286 - 285: 1385گتراث،   روند پویای فعال است، درواقع همان خداست )متک 

کننتدۀ بتالاترین    گرایی است و از طرفی بیان اوج ارتباط الهیات با طبیعتکنندۀ  نظریه بیان
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قرابت خدا با طبیعت است. این قرابت تا بدانجاست که خدا را در رونتدی تکتاملی بته    
دهد. امتا از جهتت اینکته خداونتد      آورد؛ بنابراین از این حیث خدا را تنال می شمار می

دهد و جاودانگی آن را  هیرم موجودات قرار می عاملی تعادلی طبیعت است، آن را در رأع
داند. اما جالم اینجاست که ایتن دیتدگاه    همراه با پویش با دیگر موجودات ضروری می

 گرایی به مفهوم خداست. اندازه در نادیکی با نظرگاه شیطان بی
آفریده است تا اینکته ختدایان    دارد بار همواره خدایان را  باره اظهار می لاوی دراین

خواه با نامی او را بخوانند و خواه او را نتامی   -خدا   گرا ایاان را بیافرینند. برای شیطان
کردن است.  مند به عذاب به نظر عامل تعادل طبیعت است، نه موجودی که علاقه -ننهند 

مراتتتم  کنتد، بته   ایتن نیتروی قدرتمنتد کته در جهتان ستتریان دارد و آن را متعتادل متی       
ادی و بینارگی موجود دارای گوشتت و پوستت و ختون در    غیرمتاخ  است و بر ش

 (.Lavey, 1969: 18 - 19کنیم، ناظر و مراقم نیست ) این کرۀ کثی  که ما بر آن زیست می

 . نئومیتولوژی اسطورۀ شیطان5
ای مکملتی بترای عیستای     پردازان معتقدنتد وجتود شتیطانی استطوره     برخی از نظریه

شتود خداونتد قتادر عتالم و      رفی همین امر سبم متی آید و از ط ای به شمار می اسطوره
کتردن شتیطان متردد باشتد و شتیطان همننتان از        الاطلاا هنوز در مهتار  خیرخواه علی

جایگاهی بستیار قدرتمنتد، تمتامی مخلوقتات زمینتی را تیتت نفتوک بتدارد )بیلستکر،          
1387: 123.) 

 گرایی بر مفهوم شیوان در مسیحیت . انتقادات شیوان5-1
گیتری کلیستای مستییی در متورد      گرایی مدرن دربارۀ موضتع  وی و شیطانآنتوان لا

تتا قبتل از مستیییت بته     « شتیطان »کند؛ وی معتقد استت واژۀ   شیطان انتقاداتی وارد می
را از فرهنت  لغتات   « شتیطان »و « رود پلیتد »هتای   نبتود و اینتان واژه  « شرارت»معنای 

« شتیطان »کوشیدند بترای واژۀ   ر میناپذی طور خستگی خویش زدودند و در این راستا به 
نمایی کننتد کته ایتن کتار در مبتارزات ایاتان بتا ستاحران و          بارگ« شرارت»از جهت 

 (.Lavey, 1976: 4جادوگران و ... نمایان است )
از حیث معناشناختی به معنای متخاصم یا متقابل و « شیطان»کند واژۀ  لاوی اظهار می

گیترد   ( هندی ریاه میDevi( از دیوی )Devilید )زننده است و لغت رود پل ضد یا تهمت
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دارد شیطان بر اساع ریاۀ  (. وی بیان میLavey, 1969: 26( است )Godکه به معنای خدا )
ا ، باطتل و میکتوم معرفتی     لغوی با همۀ ادیانی که انسان را بته دلیتل غرایتا طبیعتی    

روشتنی بتازیگری    کند. شتیطان نقتش شتر را بته     اند، ضدبودن خویش را نمایان می کرده
دنیتایی در زنتدگی    های ایتن  بودن و جنبه کنندۀ جسمانیت و زمینی کند؛ چراکه او بیان می

شناستی ختاص ختود از واژۀ شتیطان،      از ارا ۀ ریاته  (. لاوی پس Lavey, 1969: 26است )
گوید. او این مسئله را بتا پرساتی انکتاری     دربارۀ کارکرد شیطان در مسیییت سخن می

آموختند از شیطان بترسند، امتا چترا اصتطلاد     که انبیای پارسا به مردم می کند مطرد می
ترستند؟   آور است؟ اگر خدا بستیار مهربتان استت، چترا مردمتان از او متی       ترع« خدا»
(Lavey, 1969: 29او با طرد این پرسش به نقش میول .)   شده به اسطورۀ شیطان از ستوی

آمیتا استت. وی در توضتیح ایتن      و شترارت کند که همان جنبۀ ترسنا   کلیسا اشاره می
شیطان بهترین دوستت کلیساستت؛ چراکته او کلیستا را از حیتث      »دارد:  اندیاه بیان می

 (.Lavey, 1976: 14« )سوداگری در سالیان دراز سرپا نگاه داشته است
تنها شیطان در درون سازمان و  کند مبنی بر اینکه نه باره نظر دیگری ارا ه می این او در

انستانی   کیلات کلیسا به رونق آن کمک کرد، بلکه در خارج از این نهاد با تعری  شبهتا
های صلیبی بدل شد که با پرچم مقابله با شیطان  از او و تیری  آن، به ماوقی در جن 

 (.Lavey, 1976: 14پدیدار شده بود )

 گرایی مدرن . مفهوم شیوان در شیوان5-2
گرایتی   د آنتوان لاوی چه چیای است؟ و شیطانحال باید دانست شیطان در نظر خو

گرایتان، شتیطان را    دارد بیاتتر شتیطان   کند؟ لاوی بیتان متی   چه معنایی را از آن اراده می
 ,Laveyدار و دمُ ختاردار و شتا  دارد )   پذیرند کته سُتم چتا     موجودی شبیه انسان نمی

ی در تاریکی که فقتط  یابد؛ قدرت (. شیطان فقط به شکل نیرویی طبیعی ظهور می30 :1969
توان آن را نامید و خواند؛ زیرا هی  دینی این نیروهای تاریکی را تسخیر نکرده است  می

و هی  علمی با اصطلاحات علمی خود و هی  تکنیکی توانایی احاطه بر ایتن نیروهتا را   
 (.Lavey, 1969: 30ندارد )

وستیلۀ علتم    ه پرسش نخستین از این گفتار لاوی این استت کته چترا ایتن نیترو بت      
ای یتک اندیاته ختاص بتا      شناختنی نیست؟ در پاسخ باید یادآوری کرد آگاهی اسطوره

ای نظیر نیروهتای فیایکتی نیستتند.     های خود  است؛ بنابراین نیروهای اسطوره ویژگی
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دهندۀ برایند عوامل علی و شرایط استت؛   نیروی فیایکی مصطلیی فراگیر است که ناان
ای  توانند تأثیرگذار شتوند؛ امتا نیتروی استطوره     باط با یکدیگر میاین نیروها فقط در ارت

 (.117: 1393ها را ندارد )کاسیرر،  این میدودیت
هتتای  پرستتتیم؛ درواقتتع متتا ویژگتتی انتتد متتا شتتیطان را نمتتی لاوی و پیتتروانش قا تتل

( Metaphorical Representationخودمتتان را بتتا استتتفاده از بازنمتتایی استتتعاری )  شتتیطانی
مستیییان بترای حکایتت فردیتت      -ستیم. شیطان نامی است که از سوی یهتودی  پر می
شتده   های بسیاری خوانتده   وسیلۀ نام تکبر درون ما به کار برده شده است. این نیرو به  و

ایتم و ایتن در امتتداد ترجمتان      است. ما اسطورۀ مسیییی شتیطان و لوستیفر را پذیرفتته   
ای، مصتری، چینتی و هنتدی استت      ستوریه شیطانی یونانی، رومتی، استلامی، ستوری،    

(Barton, 1992: 75.) 
ای وجتود دارنتد و در    های دینی به گونه ها و سنت نیروهای تاریکی در همۀ فرهن 
گرایی متدرن بتر ایتن استاع کته در       شوند. شیطان هر فرهنگی به نامی خاص نامیده می

( Satan« )شتیطان » امیهودی سر برآورده است، آن را به نت  -آمریکا و در فرهن  مسییی 
هتای   سازی ای است که باید در اسطوره گرایانه همان ویژگی خواند. این نگر  کثرت می

پذیر باشد تتا بتوانتد در    روی که اسطورۀ جدید باید شمول آن مدرن وجود داشته باشد؛ از
 عصر ارتباطات و دهکدۀ جهانی نقش کامل و بساایی ایفا کند.

 . بررسی نقدهای لاوی5-3
سش نهایی در این قسمت آن است که آیا نقدهای لاوی دربارۀ مسیییت بته نظتر   پر

کتم در ستنت کاتولیتک،     صییح نادیک است؟ در پاسخ باید گفت در مستیییت دستت  
شیطان همان معنای برآمده از کتاب مقدع و مابعدالطبیعی ختویش را تتا زمتان حیتات     

 1972مومی پانادهم نوامبر که پاپ پل شام در ناست ع لاوی حفظ کرده بود؛ همننان
عنوان نبود چیای نیست، بلکه عاملی استت   شریر صرفاد به »دارد:  دربارۀ شیطان اعلام می

کننتده؛ یتک واقعیتت استرارآمیا و      مفثر، موجودی روحتانی و زنتده، مرتتد و منیتر     
عنتوان یتک اصتل     هولنا ؛ اجتناب از قبول وجود چنتین واقعیتتی یتا پتذیرفتن آن بته      

خود که مناأ آن از خدا نباشد، برخلا  تعلیم کتاب مقتدع و کلیساستت؛ یتا     خودی به
عنتوان علتل ناشتناخته     عنوان واقعیتی جعلی و تجسم کهنی و خیالی بته   توصی  آن به 

)روزنامته رستمی   « هایمان، امری مغایر تعلیمات کتتاب مقتدع و کلیستا استت     بدبختی
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نگاه دربردارندۀ همتان رویکتردی    روشنی ماخ  است که این (. به33: 1997واتیکان، 
نقد آن پرداختته استت. امتا در ستنت پروتستانتیستم، برختی از بتاب         است که لاوی به 

پنداشتتند و برختی نیتا در رویکترد      روشنگری کلیت وجود شیطان را امری خرافی متی 
دانستتند؛ چراکته    گرایی خود مانند اَلتایار، اعتقاد به آن را یتک ضترورت متی    آخرالامان

ضرورت بر شیطان یا بر یتک تتاریکی مطلتق یتا شتر مطلتق        گرایی به  ری آخرالامانتئو
 (.Altizer, 2012: 20متمرکا است )
های دیگری که بسیار در مسیییت بااهمیتت استت، پیتروزی عیستی بتر       از اسطوره

نیروهای شیطانی و مرگ استت. آبتای کلیستا نیروهتای شتیطانی را موجتوداتی واقعتی        
ی از سلطۀ قاهرانۀ ایتن نیروهتا را از طریتق مترگ و رستتاخیا مستیح       دانستند و آزاد می
دانستند. مارتین لوتر در امتداد همین سنت بر قدرت عینی شیطان در دنیا و رهایی به  می

کرد. اعتقاد به وجتود ایتن نیروهتا در عصتر روشتنگری، خرافته        وسیلۀ انجیل تأکید می 
، تفسیری جدیتد از ایتن نیروهتا و مستئلۀ     شد؛ بعدها کسانی نظیر پاول تیلیش دانسته می

دانتد   نجات در قالم تئوری اظهار داشتند. تیلش، نجات را پیروزی بر نیروهای کهنی می
رو آننه در  اند و آن را به وجود غیراصیل گرفتار کرده است؛ ازاین که بار را دربند کرده

یابتد   نس متی شتد، جنبتۀ کهنتی یتا اگایستت      نظر آبای کلیسا نیروهای عینتی تصتور متی   
 (.462: 1385گراث،  )مک

 گیری  نتیجه
گرایتی متدرن و    آننه در همانندسنجی کارکرد نئومیتولوژی اسطوره مدرن در شیطان

هتای آن دو   ها و اشتترا   رهیافت آزاداندیای مسییی آشکار گردید و از جمله همانندی
رکردی هاستت. توضتیح آنکته تغییتر کتا      آیتد، کتارکرد غیرمقتدع استطوره     به شمار می

هتای الهیتاتی استت.     ها از رهیافت و زمینه های سنتی، مستلام رهایی آن اسطوره اسطوره
اند از: الت ( مابعدالطبیعته    شد مگر با نقض دو منبع الهیاتی که عبارت این امر میسر نمی

 الهیاتی؛ ب( علوم وحیانی برآمده از کتاب مقدع.
، نخستت رویکردهتای عقلتی و    های خداوندگار و شیطان برای نئومیتولوژی اسطوره
ها زدوده شدند؛ سپس تعری  و تفسیر کتاب مقدع از آنهتا   مابعدالطبیعی از این اسطوره

هتای ستنتی و الهیتاتی مستییی      مختل گردید. در نتیجۀ این کار، اسباب بازتولید اسطوره
 فراهم شد.
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ستنتی،  ها با چارچوب  آید این است که چرا اسطوره اما پرسای که در کهن پدید می
بایستت بته    کارکرد خود را در عصر مدرن از دست دادند؟ در پاسخ به این پرستش متی  

تترین عامتل در تیتول     شده در این پژوهش اشاره کرد؛ نخستت آنکته مهتم    مطالم بیان
فرهنگی در مسیییت، پیارفت علم بود. رشد علم و فناوری این زمینته را بترای انستان    

ها، در کره خاکی جستجو  جای آسمان خود را به  مسییی مدرن فراهم آورد که مطالبات
کند. این توانایی پیامدی بود که علم مدرن در جامعه مسییی برجای نهتاد کته رهتاورد    

 مسییی بود. آن، ظهور فرهن  پسا
هتای غیروحیتانی    فایدگی اسطورۀ خداوندگار، این مفهوم وحیانی را بته استطوره   بی

از آستتین آزاداندیاتی ستر بترآورد.     « مترگ ختدا  »های  کهن مرتبط کرد؛ بنابراین تئوری
هتا در آزاداندیاتی مستییی بته      اسطورگی شیطان نیا در راستای مدرن ستازی استطوره  

عنوان موجودی واقعی جایگاهی ندارد، بلکه اسطورگی شیطان در جایگاه نقتش مکمتل    
یتن  اسطوره عیسی و صینۀ نهایی رویارویی خیر و شر در آخرالامان لیاظ شده است. ا

گرایانته   گرایی مدرن، هرچند جنبۀ آخرالامانی ندارد، با رویکردی کثترت  اسطوره در شیطان
ای از بازنمایی استعاری از خلاصی و رهایی امیال انسانی از قیدوبند ادیتان بته شتمار     گونه

آورده شده است؛ یعنی در جامعته متدرن و فرهنت  پسامستییی، هرچنتد بترای زهتد و        
گاهی وجتود نتدارد، امتا بترای شتیطان و تقابتل او بتا خداونتد         خواهی عیسی جای عدالت

 توان کارکردی متناسم با جهان مدرن منظور کرد. مابعدالطبیعی و عیسای تاریخی می
گرایتی متدرن و    سازی شتیطان  ها در مدرن این نکته گفتنی است که با وجود اشترا 

گرایتی جنبتۀ    کته شتیطان   آزاداندیای مسییی، این وجه افتراا را نیا باید در نظر داشت
سازی را در پیش گرفت؛ اما آزاداندیای از حدود نظریی خود  تئیسمی مدرن افراطی و آنتی

پا را فراتر نگذاشته است. بر این اساع، نئومیتولوژی بنا بر کارکردهای متدرن آن بته دو   
یتاتی  ها در این مرحلته از لایتۀ اله   شود: ال ( کارکرد فرهنگی: اسطوره مرحله تقسیم می

شتوند.   شوند و همگام با زندگی مدرن انسانی، نوستازی و بازتولیتد متی    خود خارج می
انتد؛ ب( کتارکرد آیینتی     گرایی در این مرحله بتا یکتدیگر ماتتر     آزاداندیای و شیطان

سازی بته چرختۀ آیینتی     ها در فرایند مدرن تئیسم(: در این مرحله بار دیگر اسطوره )آنتی
گردند و کتارکرد آیینتی ختویش را در     بازمی -قادات سنتی باهد  تیقیر اعت - خویش

گرایتی متدرن از آزاداندیاتی     گیرند. در این مرحلته شتیطان   می  قالم دینی مدرن بازپس
 گردد. متمایا می
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